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Geacht bestuur,

Als organisaties die kantoren vaktechnisch ondersteunen voelen wij de noodzaak om het
volgende aan u voor te leggen.

In de afgelopen maanden zijn de kwaliteitstoetsingen van accountantskantoren door de Raad
voor Toezicht in volle omvang op gang gekomen. Door onze vaktechnische betrokkenheid bij
accountantskantoren worden wij vaak betrokken bij de toetsingen, en in toenemende mate
maken wij ons zorgen over de uitkomsten daarvan.

Wij willen die zorgen met u delen en verzoeken u om een reactie.

1. De toetsnormeringen

Wij gaan ervan uit dat vastgestelde regelgeving het uitgangspunt is voor de vraag of een kantoor
voldoet aan de kwaliteitsnormen. De uitleg van de regelgeving door vastgestelde jurisprudentie
moet daarbij worden meegenomen.

In het geval van een samenstelpraktijk is dat de huidige Standaard 4410 met Leidraad 14 voor
de uitvoering van de samenstelwerkzaamheden en de NVAK-aav met de VGBA en de Leidraad 11
voor de ethische en kwalitatieve aspecten.

Naar onze observatie wordt door toetsers in de samenstelpraktijk te veel gezocht naar
“zekerheid” in de samensteldossiers. Dat raakt naar onze mening aan de uitleg van de artikelen
13 en 14 van Standaard 4410. Kort geformuleerd: niets extra'st doen (13) tenzij (14) de
gegevens onjuist of onvolledig of anderszins onbevredigend blijken te zijn. Een uitleg die in
recente jurisprudentie ook wordt ondersteund. Te vaak komen wij tegen dat naar de mening van

* Niets extra’s: naast dat een accountant met afdoende kennis van zijn vak, van de cliént en van de branche van zijn cliént altijd de
jaarrekening en belangrijke onderbouwende gegevens kritisch doorneemt!



een toetser zekerheid moet worden gezocht voor dat “tenzij” door naar controletechnieken te
verwijzen die geen plaats hebben in de standaard voor samenstellen. Een aantal voorbeelden van
bevindingen bij toetsingen die naar onze mening niet volgt uit vastgestelde regelgeving: Een
verplichte initiéle cijferbeoordeling; een verplichte uitgebreide bedrijfsbeschrijving; de
veronderstelling dat altijd nader onderzoek moet worden gedaan bij materiéle posten of de
omzet.

2. Vastleggingen in het dossier

Werkprogramma's zijn gelukkig bij de meeste kantoren gemeengoed en worden in veel gevallen
gebruikt als checklist voor het verzamelen en vastleggen van gegevens en als reminder voor
zaken die kunnen spelen. Veel toetsers verwachten dat de vragen in de werkprogramma'’s steeds
met argumenten worden beantwoord en het trio werkzaamheden, bevindingen en conclusies
vanuit de controlepraktijk ook in de samenstelpraktijk zichtbaar moet zijn. Een voorbeeld vanuit
een toetsing: Op de vraag of er bijzonderheden zijn waar rekening mee moet worden gehouden is
met “nee” of “geen bijzonderheden” geantwoord. De toetser stelt zich op het standpunt dat deze
conclusie met argumenten moet worden onderbouwd.

Deze stelling van de toetsers is naar onze mening alleen juist als er redenen zouden zijn om
nader onderzoek te doen. Bijvoorbeeld in het geval dat Standaard 4410 artikel 14 van
toepassing is: de gegevens zijn onjuist, onvolledig of anderszins onbevredigend.

3. Wisselende kwaliteit van de toetsingen

Doordat wij “over kantoren heen” onze observaties kunnen doen, zien wij een wisselende
kwaliteit van toetsers, en toetsingen. Organisaties waarvan wij vinden dat ze net voldoen aan de
normen komen glansrijk door de toetsing en kantoren waarvan onze observatie is dat deze de
zaken goed op orde hebben worden afgetoetst. Kantoren die zes jaren geleden met goed gevolg
zijn getoetst en de kwaliteit in de tussentijd hebben verbeterd, worden afgetoetst.

In de slotgesprekken waarbij wij aanwezig zijn moeten wij regelmatig door de toetsers ingenomen
vaktechnische standpunten (waaronder over jaarrekeningrecht en de WWFT) weerleggen op
grond van actuele regelgeving.

Op dit moment overwegen we om de kantoren het advies te geven om bij het slotgesprek steeds
een externe partij aanwezig te laten zijn.

4. Rapportage van de toetsers
In de rapportage is het mogelijk om aanbevelingen en aanwijzingen te formuleren.

In verslagen van toetsers komen wij nog regelmatig aanbevelingen tegen die geen grond vinden
in de regelgeving maar waarschijnlijk komen vanuit de behoefte om collegiaal te toetsen. Het
samenstel van aanbevelingen en aanwijzingen kan door de hoeveelheid van de aanbevelingen
daardoor een verkeerde indruk geven van de kwaliteit van het kantoor. Een voorbeeld van zo'n
opmerking die ten onrechte een negatieve indruk van de kwaliteit kan geven: Op een klein
kantoor moet op dossierniveau het team zichtbaar worden gepland (terwijl er conform de
regelgeving een overall planning is voor het hele kantoor) met vermelding van de kwalificatie van
de teamleden (assistenten zijn al jaren werkzaam op het kantoor).
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5. Er wordt in de rapportage geen rekening gehouden met kwaliteitsverbeteringen

Fouten waar het kantoor zichtbaar van heeft geleerd en die tot aanpassingen hebben geleid
worden nog steeds als aanbeveling meegenomen of nog erger: als aanwijzing geformuleerd.

Een praktijkvoorbeeld: Het kantoor besluit om een handboek in te voeren vier maanden voor de
toetsing. Het kantoor heeft geen assuranceopdrachten maar in het handboek staat vermeld
(onverplicht) dat er een complianceofficer moet zijn. Die is inderdaad aangesteld maar hij/zij
heeft nog geen verslag gemaakt. Gevolg: een aanwijzing.

6. Gevolgen

Buiten de ongelijkheid die ontstaat door de verschillende wijzen van toetsen en kantoren die zich
wel of niet laten ondersteunen, spreken wij steeds meer accountants die niet meer weten waar ze
aan toe zijn en zelfs sterk overwegen om zich als accountant uit te schrijven. Overigens hebben
verschillende accountants dit inmiddels ook (om die reden) gedaan.

Daarnaast zullen wij kantoren die wij begeleiden in voorkomende gevallen adviseren om in
bezwaar te gaan tegen de uitspraak van de Raad van Toezicht, zeker in situaties waar het gaat
om interpretatieverschillen tussen aanwijzingen en aanbevelingen. Het - in onze visie
vermijdbare - resultaat is een extra belasting van de Raad en extra kosten voor het betreffende
kantoor.

In de sterk competitieve markt waar accountantskantoren in het mkb moeten concurreren met
administratiekantoren is het goed om een duidelijke kwaliteitsnorm te hebben zoals die ook in
Standaard 4410 is geformuleerd. Het lijkt erop dat de commotie die is ontstaan over de kwaliteit
van de assuranceproducten neerslaat op de samenstelpraktijk waar (tot nu toe) geen zekerheid
mag worden gegeven. Vanuit vaktechnisch oogpunt is het ook (nog) niet juist om door het
veronderstelde niveau van werkzaamheden de verwachting te wekken dat voor de huidige
samenstelopdracht assurancewerkzaamheden zijn verricht.

7. Conclusie

Het lijkt ons wenselijk dat de NBA zich duidelijk uitspreekt dat de toetsingen gebaseerd dienen te
zijn op de bestaande regelgeving en dat aftoetsen alleen dient te gebeuren als niet aan dat
minimum vastgestelde kwaliteitsniveau wordt voldaan. Als kantoren kiezen voor een hoger
kwaliteitsniveau is dat hun eigen keuze die pas voor de gehele beroepsgroep geldt als dat in
regelgeving is omgezet.

8. Verantwoording

De kantoren die wij hiervoor als voorbeelden hebben gebruikt verkeren naar hun gevoel in een
kwetsbare positie, namelijk de dreiging van aftoetsen en/of tuchtmaatregelen. Wij zijn gehouden
aan onze geheimhouding en kunnen op dit moment dan ook niet ingaan op specifieke
kantoorsituaties. Wel zullen wij vanuit een aantal ons bekende dossiers aanbevelingen en
aanwijzingen verzamelen om een kwantitatieve indruk te geven van onze waarnemingen. Voor
ons is dit ook de reden om in dit geval gezamenlijk op te treden.
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Voor een nadere toelichting op vorenstaande kunt u desgewenst contact opnemen met de heer
G.H. van den Brink AA die namens onderstaande partijen als penvoerder optreedt (Full*Finance
Consultants - Postbus 2107 - 7302 EM Apeldoorn; 055-355 99 79).

Wij stellen het zeer op prijs indien wij uiterlijk op vrijdag 7 november a.s. van u kunnen vernemen.

Met vriendelijke groet,

Namens Auxilium Namens Fiscount Namens Fulle Finance Namens Novak
Adviesgroep Consultants

J. Weerdenburg AA F. Zandbergen AA G.H. van den Brink AA G.H.A. Ham
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Deze brief is in afschrift verzonden naar:
— Raad voor Toezicht
— Ledengroep Openbaar Accountants
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